Tko nam je oklevetao nadu!?

PiSe: Roko Kerovec

Cinizam je utjeha i zastita. Mozda se tako ne ¢ini na prvu s obzirom da je rije¢ o vrsti zajedljive, britke pa
nerijetko i zlobne oStroumnosti. Cinici argumentirano (makar moguce i neto¢no) nalaze kreativne nacine
da ismiju stvari, ideje i dogadaje u kojima drugi nalaze ohrabrenje i poduzetnost spram svekolike ljudske
aktivnost koju nazivamo zivotom. Nije to Cista zloba, za cinika je ovdje rije¢ o razotkrivanju joS jednog
uzaludnog investiranja samih sebe u ljudski ,,projekt nade” koja je - kako se pri¢a - kurva.

\ A
A "«

Y. ™

A

o S

No pogreéno bi bilo ljutiti se na cinike $to bi oni bacali klipove u kota¢e onima koji se usude
nadati. Cinizam je poku$aj samo-oslobodenja putem smijeha i intelektualne igre koji
najsnaznijima omogucuju oazu lucidnosti u kaoticnom i besmislenom svijetu. Na neki nacin,
cinizam je i oblik poziva naivnima da se pridruze ovoj igri, da se spase od ove povijesne
bludnice koja uvijek obeéava i zavodi a potom izdaje i napusta. Nada, poput crne udovice,
uvijek umire posljednja. Ova strategija je jo$ uvijek bolja od one koja se sa istom tjeskobom nosi
beskrupuloznos¢u, pohlepom, pozudom, mrznjom, ogoréenjem, nasiljem ili auto-aja
obecajetruktivnosdu., istima istim nosi ogoréenoscu ipljatoscuj igrili.oji se usude nadati, cinizam
je oblik katarzi¢ne tug

destruktivnoScu. Nada je oCito doSla na zao glas; na za to ipak nisu krivi cinici veC njeni
nezakoniti ljubavnici.

Nasi civilizacijski o¢evi su se u svasta nadali i ,svasta“ je ljubovalo sa njihovom nadom. Nadali
su se u Crkvu, u Drzavu, u Doktrine, u Razum, u TrziSte i na kraju u Sebe kao posljednjem
utoCistu iskoriStene i silovane nade. Skandalozno je da na ovom putu gor€ine bas nada
oklevetana i to ba$ od strane svojih svodnika koji su je prostituirali za Casak mira i sigurnosti.
Kada je Crkva u prosvijetiteljskoj revoluciji koncem 18.st. proglasena nedostojnom ljudske nade,
ponuden joj je novi partner — gospodin Razum. ,Dajte Razumu Sansu!” — vikalo se tada s
krovova. ,Dajte mu vremena i njegove operacije ¢e odgovoriti na sva pitanja vrijedna odgovora.
Oslobodite ga od mentorstva praznovijerja i svoje nade polozite u njega — napredak je
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neizostavan a prosvjetljenje iza ugla!“. Kada se prosvijetljenje u racionalnom 20.st prometnulo u
tamu okrutnih totalitarizama i dvaju najrazornijih ratova ljudske povijesti, na krovove se popeo
postmodernistiCki glas i dramati¢no proglasio: ,Razum je mrtav! — Nema nade!“. Za kratko je
vrijeme ovo zvucalo kao oslobodenje jer je razo€aranje bolno stezalo prethodnu generaciju
(nada je patila u loSoj vezi sa prosvijetiteljskim optimizmom) a rastava je barem dokidala tu bol.
Odjednom je kaos zazvucao lijepo, i svaki je klinac na cesti intuitivno osjecao da se napio na
vrelu mudrosti kad bi sa smijeSkom zakljucio da je sve relativno. Neki su klinci postali cinici a
neke je postalo bas briga (ovi potonji znaju biti opasni kad odrastu). Postoje i dalje suvremeni
kandidati za nadine ljubavnike, poput postene vlade, nogometnog plasmana ili globalne
ekonomske stabilnosti, ali njih éemo danas vjerojatnije otjerati psovkom nego vezati nadom. ,U
nadi je spas...“ — rugamo se jedni drugima.

Neka jedno bude jasno re¢eno glede toboznje mudrosti beznada: Covjek koji nadom neée
gledati dobrotu, ljepotu i ljubav kao svoju buducu bastinu, ili ée poput cinika estetizirati
besmisao te u o€ajanju nalaziti nadahnuce za igru (tjeSec¢i samog sebe), ili se (ne)svjesno i sam
ukljucCiti u kaos pa opsluzivati besmisao. Besmisao uniStava ljudskost a kaos je drugo ime zla;
nada je ono §to nas ¢uva od ovakve dehumanizacije. Ona je stanje ljudskosti koje usred kaosa
Zivi Zivotom harmonije kojoj u konacnici i pripada. Po njoj je Covjek dovoljno odlu¢an da se bori
za harmoniju a opet dovoljno ranjiv, da kazem ,mekan®, da treba druge i da ih voli, jer kako
kaze Pavao iz Tarza: ,nada koja se vidi nije nada“ (Rimljanima 8,24-25; Biblija). Prestanite
klevetati nadu! Nije ona kriva, krive smo joj ljubavnike odabrali. Pravo je pitanje koji jest
odgovarajuci partner nade? lli da izademo na Cas iz alegorije, u §to nam se pouzdati usred
Zivotnog kaosa da je dovoljno osnovano da ne razo€ara a dovoljno realno da se ne vidi u svijetu
ociglednog besmisla?

Da smo na kojem drugom kontinentu, mozda bi odgovor trebao pocinjati drugacije, no ne treba
se ispriCavati ako krenemo od prve reference nase zajednicke nade: smrt i uskrsnuce Isusa
Krista. Ova njegova sudbina pristaje nadi kao rukavica ruci. U nasem kaoticnom svijetu Isus je
pobijedio smrt, najavljujuci kako svoju pobjedu dijeli sa Citavim ¢ovjeCanstvom i cijelim
stvorenjem. Dogadaj nije nasumican (kaoti€an) buduci da se ova drama odvila pod
scenaristiCkom matricom zidovskih svetih spisa u okolnostima koje su ga zeljele protumaciti
besmislenim. Dogadaj je takvog karaktera da je lansirao opéeljudsku zajednicu nade: Zidovska
Pisma koja obeéaju pobjedu harmonije nad kaosom su u dogadaju Isusa Krista postala
stvarnost te postoje dobri razlozi za vjerovanje kako posljedniji ¢in ove pobjede joS nismo vidjeli.
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Smrt nije posljednja rije¢ a kaos nije ultimativna stvarnost. Besmisao ne moze vladati u istom
Svijetu u kojem je Isus ispunio obeéanja drevnih spisa o konaénom trijumfu harmonije — Salom.
Tako govori nada vjenana za Isusa Krista i u svom turbulentnom vijeku trajanja, nije
razocCarana vec 2000 godina.

Drugacije se zivi u ovoj perspektivi. Djela ljepote, kreativnosti, dobrote i ljubavi nisu slucajnosti
koje se poput nus-produkta javljaju na marginama sveprisutnog kaosa poput prolaznih epizoda
koje svoju vrijednost imaju same po sebi pa ih smrt na koncu rasturi. U viziji Kraljevstva Bozjeg
kao bastini Njegovog stvorenja, ova djela postaju gradevni blokovi koji ¢e se ugraditi u konacnu
harmoniju i postati djelom njezine neprolazne slave. Ako su u€injena u Kristu, smrt ih ne moze
unistiti. Stoga se djela ljubavi ne brane ljubomorom, konzervatizmom ili nasiliem u groznici
beznada, ve¢ nadom u Kristovu pobjedu. To nije religijski formatiran Zivot, to je u najSirem
smislu Zivot vrijedan Zzivljenja.

Klevetanje nade i dalje ostaje na snazi ili joj se i dalje prinose pogresni partneri. Spomenuta
izdrzljivost nade Zivi u drugacijem scenariju od onog koji se proglasava s krovova nase
civilizacije. Scenariji beznada su od samog pocetka kr§¢anstva bili suzbijani scenarijem nade;
Sv. Pavao je drZao da ,sve $to je neko¢ napisano, napisano je nama za pouku, da strpljivoscu i
utjehom, koje daje Pismo, trajno imamo nadu“ (Rimljanima 15,4; Biblija). Poput omiljenog
umjetnickog djela (visoke ili popularne kulture) kojem bi se Citav Zivot vraéali kako bi nas iznova
nadahnjivalo, Zivot s Biblijom ¢uva nadu vjernom Isusu a Zivot vrijednim Zivljenja. Karakter nade
jest takav da se povezuje i da potrebuje drugog; Pavao nastavlja raniju misao: ,| neka vam Bog,
izvor te strpljivosti i utiehe, dadne da imate isti osje€aj jedan prema drugome po primjeru Isusa
Krista“ (Rimljanima 8,5; Biblija). Uz Bibliju i zajednistvo ljudi koji Zive u biblijskom scenariju,
nada u Isusovu pobjedu postaje stvaran izazov beznadu, a smislen zivot uvreda kaosu.
Uklju€ivanje u ovaj projekt nade jest povezivanje sa tisucljetnim radom Duha Zivota koji suzbija
duh smrti, ali to je ve¢ jedna druga pri¢a. Tko nam je oklevetao nadu? Nije vazno, sve dok smo
u stanju pobuniti se protiv ove klevete i dati protu proglas: ,U kr§¢anskoj nadi je spas!®... bez
ironije za kraj.
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